
Extrait du PV du Comité de gestion des travailleurs salariés du 16/2/22  

(Point 5 de l’agenda) 

 

Demande d’avis formulée par le Ministre des Affaires sociales : Avant-projet de loi relatif à la 

responsabilisation des travailleurs dans le cadre des « Trajets Retour Au Travail » + mail envoyé 

par le Président du CNT daté du 25 novembre 2021, adressé à Monsieur Frank Vandenbroucke, 

ministre des Affaires sociales et à Monsieur Pierre-Yves Dermagne, ministre du Travail, en ce 

qui concerne la responsabilisation des travailleurs et des employeurs. (note CIBU2022/10) 

 

De Dienst licht de nota toe. 

Un membre représentant une organisation représentative des travailleurs salariés tient à rappeler de 

prime abord qu’un mail collectif avait été adressé par le CNT aux Cabinets des Ministres Dermagne et 

Vandenbroucke au mois de novembre 2021 suite à leur saisine du CNT durant le même mois. Le 

contenu dudit mail vient, bien entendu et de manière pertinente, alimenter les débats de ce jour devant 

le présent Comité de gestion concernant ladite responsabilisation des assurés. Les partenaires sociaux 

jugent donc utile de s’y référer. Dans ce mail, il était rappelé aux Ministres les avis émis à l’époque en 

ce qui concerne spécifiquement la réintégration des travailleurs malades. Ils s’appuyaient sur la 

nécessité d’avoir une approche globale dans laquelle il était important de garantir et de promouvoir le 

caractère volontaire de la réintégration des travailleurs en incapacité de travail, raison pour laquelle il 

était important d’adopter une approche positive. Avant de procéder à une discussion en terme de 

responsabilisation, les partenaires sociaux estiment donc qu’il y a lieu de voir a priori comment les 

choses vont se conjuguer concrètement sur le terrain suite à cette nouvelle réforme « trajet retour au 

travail ».  

A cet égard, elle rappelle également qu’en parallèle, l’accord de gouvernement prévoyait d’exécuter 

entièrement cet avis 2000/99 émis par le CNT, qui consacrait cette approche globale, et que le 

gouvernement s’était engagé à implémenter. En fonction de cela, il était donc prévu qu’une nouvelle 

évaluation intervienne par les partenaires sociaux quant à la suite à adopter. Des éventuels 

mécanismes de responsabilisation auraient donc pu être envisagés mais à postériori.  

Elle signale ensuite que le CNT est actuellement en train d’examiner les modifications qui vont être 

apportées au trajet « CODEX » par le Cabinet Dermagne ainsi que d’autres aspects. Il examine 

également les demandes non abordées jusqu’ici par rapport à d’autres demandes formulées dans le 

cadre de l’avis CNT précité. Cela concernait notamment la révision de la formule de calcul de l’indemnité 

d’incapacité de travail réduite en cas de reprise d’activité autorisée par le médecin conseil. En effet, 

dans le cadre d’avis antérieurs, il avait été souhaité revoir la formule de calcul de réduction des 

indemnités basée sur le volume de l’activité autorisée, formule qui ne semblait pas appropriée.  

Compte tenu du fait notamment que l’approche globale souhaitée n’était alors pas encore clairement 

envisagée en ce qui concernait les projets en cours, les partenaires sociaux avaient donc constaté que 

leur avis 200/99 n’avait pas réellement été mis en œuvre dans son intégralité. Pour l’ensemble de ces 

raisons, un avis négatif avait alors été émis via mail par le CNT aux Cabinets concernés.  

En ce qui concerne les membres du CNT qui sont également membres du présent Comité de gestion, 

il apparaît donc totalement justifié d’adopter la même ligne de conduite. Il semble donc évident de 

maintenir les positions précédemment émises et d’émettre un avis négatif, pour l’instant, quant 
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aux propositions de textes formulées par le Service, tout en insistant sur l’importance de 

pouvoir adopter une approche positive en ce qui concerne les mesures à prendre.  

Een lid dat een verzekeringsinstelling vertegenwoordigt, meldt dat zij een aantal vragen en opmerkingen 

wenst te formuleren met betrekking tot dit voorontwerp. 

 

Een eerste vraag heeft betrekking op de memorie van toelichting. Daarin wordt vermeld dat de 

mogelijkheid gegeven wordt aan dit Beheerscomité om alternatieven te formuleren op voorwaarde dat 

deze alternatieven in de lijn liggen met de objectieven en binnen het budgettair kader van de regering. 

Zij vraagt zich af welke precieze marge wordt gegeven aan het Beheerscomité, rekening houdend met 

het feit dat er in een eerder stadium sprake was van een sanctie die een vermindering van de uitkeringen 

met 2,5% inhield. Zij merkt evenwel op dat deze sanctie niet langer weerhouden wordt in de nota. 

Bijgevolg vraagt zij zich af of deze sanctie nog altijd op tafel ligt. 

 

Vervolgens stelt zij dat haar organisatie geen onderscheid wenst te maken inzake welk type van 

oproeping het betreft, met name geen onderscheid tussen een klassieke oproeping en een oproeping 

door de adviserend arts die specifiek verbonden is aan het niet vervullen van de administratieve 

formaliteiten door de  verzekerde in het kader van de vragenlijst. Daarnaast wenst haar organisatie 

eveneens geen onderscheid te maken met betrekking tot de verschillende sancties die van toepassing 

zouden zijn in het kader van artikel 134, § 2 van de gecoördineerde wet. 

 

Verder verwijst zij naar het voorontwerp waarin sprake is van een eerste oproeping.  Dit kan volgens 

haar op verschillende manieren begrepen worden. Dient dit begrepen te worden in die zin dat een brief 

naar de betrokkene wordt verstuurd en een fysiek contact vereist is? Of kan dit eerste contactmoment 

op een meer soepele manier begrepen worden zoals reeds in de “wet Vandenbroucke” werd voorzien, 

met name zowel via een fysiek contact als via een telefoongesprek of een videoconsultatie. Zij wil zeker 

zijn dat dit niet noodzakelijk via een fysiek contact dient te gebeuren, hetgeen immers niet haalbaar is.  

 

Ten slotte wenst de spreekster een algemene opmerking te formuleren over dit voorontwerp. Op 

operationeel vlak is dit voorontwerp niet werkbaar en niet haalbaar. Er is immers reeds een 

capaciteitsprobleem op het terrein. De mankracht is beperkt en dit is zeker bij de adviserend artsen het 

geval. Indien de adviserend artsen nu ook nog een fysiek contact dienen te organiseren met de sociaal 

verzekerden die hun administratieve verplichtingen inzake het invullen van de vragenlijst niet hebben 

voldaan, is deze mankracht niet voorhanden en is dit voorontwerp vanuit operationeel standpunt dus 

niet te realiseren. Indien er dan toch een keuze moet worden gemaakt waar de capaciteit wordt ingezet, 

wenst haar organisatie dit te doen in een traject dat op een volledig vrijwillige basis verloopt voor de 

verzekerde. 

 

Met betrekking tot de sancties stelt de spreekster vast dat dit nog in een koninklijk besluit dient te worden 

vastgelegd.   Indien de sanctie van 2,5% zou weerhouden worden,  betekent dit een enorme bijkomende 

administratieve last zowel voor de adviserend artsen en de TNW-coördinatoren als voor het 

administratief personeel binnen de verzekeringsinstelling.  Aan de hand van een concreet voorbeeld 

(vgl. de minimumuitkering vanaf de vierde maand die 52,72 euro is; een inhouding van 2,5% heeft het 

bedrag van 51,40 euro tot gevolg, hetgeen 1,32 euro per dag betekent),  vraagt zij zich af of men met 

deze sanctie het beoogde doel zal bereiken, met name een daadwerkelijke responsabilisering van de 

arbeidsongeschikte verzekerde?  

 

Un membre représentant une organisation représentative des employeurs se rallie ensuite à la première 

réaction du membre représentant une organisation représentative des travailleurs salariés relative à 
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l’unanimité qui a toujours été présente au niveau du CNT en ce qui concerne le retour au travail. Elle 

insiste également sur la nécessité de pouvoir intégrer une approche globale à l’égard des personnes 

qui se trouvent dans cette situation. Elle rappelle qu’il y a eu des demandes de modifications et 

ajustements aux trajets de réintégration proposés dans l’avis du CNT susmentionné et elle entend ainsi 

qu’ils puissent être finalement entendus et exécutés.  

En ce qui concerne le timing à suivre, elle indique que l’avis précité rendu par le CNT aurait dû, comme 

décidé par le gouvernement, être exécuté dans son intégralité. Une fois cela fait, on aurait pu alors 

seulement prévoir des mesures de responsabilisation. La ligne précédemment défendue doit donc être 

maintenue. Elle constate alors que, malgré le mail adressé par le CNT aux deux Cabinets précités 

concernant les mesures visant la responsabilisation des acteurs concernés, ce dossier n’a pas évolué 

dans la chronologie souhaitée. Elle rappelle donc et insiste sur le fait que les partenaires sociaux 

devraient être consultés et écoutés en ce qui concerne la méthodologie à adopter dans le cadre de la 

responsabilisation souhaitée. Ils devraient en effet être en mesure de pouvoir formuler des propositions 

et contre-propositions en la matière. Le Comité de gestion doit pouvoir pleinement s’exprimer quant à 

la mise en œuvre de telles mesures. Il y aurait donc lieu de convenir de la méthodologie adéquate 

permettant aux différents acteurs de pouvoir être associés aux différentes étapes de la procédure.  

Un membre représentant une organisation représentative des travailleurs rejoint à son tour les 

précédentes interventions des autres membres. Il insiste cependant sur plusieurs points :  

1. Il semble que l’on place ici « la charrue avant les bœufs » étant donné le fait que l’on souhaite 

établir un principe (celui de la responsabilisation), avant même de voir si des problèmes pratiques 

se posent concrètement dans le cadre de la mise en œuvre des nouveaux trajets « retour au 

travail ». On ne sait même pas si les assurés sociaux seront ou non récalcitrants à mettre en œuvre 

les nouvelles obligations dont on les charge. Ne devrait-on pas plutôt observer dans un premier 

temps, comment ils vont se comporter, avant d’envisager des sanctions dans leur chef ?  

2. Le texte de loi généralise un principe général (celui de la responsabilisation et du contrôle) sans en 

détailler les mesures d’exécution qui seront réservées au futur arrêté royal. En terme de technique 

législative, il serait important de voir en quoi la loi serait prévisible en tant que telle pour le citoyen. 

Ils ne sont en effet pas actuellement en mesure de prévoir la sanction à laquelle ils s’exposent en 

cas de refus de coopérer. Il estime qu’il y aurait matière à réfléchir à cet égard.  

 

Un membre représentant une organisme assureur se rallie pleinement à l’avis du CNT et des 

partenaires sociaux. Il insiste à son tour sur le fait qu’il s’agit bien ici d’une démarche volontaire. Une 

approche incitative positive est bien évidemment préférable à une approche sanctionnante. Il y a donc 

lieu d’attendre d’évaluer la manière dont le dispositif va fonctionner avant d’envisager des sanctions 

spécifiques. Il est certain que pour permettre ces évaluations, des informations vont devoir être 

récoltées. Cependant, dans le cadre des trajets actuels, il existe déjà un certain nombre de dispositifs 

mis en place légalement en cas d’absence du membre au contrôle auquel il aura été convoqué par le 

médecin conseil. Faut-il donc envisager de nouveaux dispositifs sanctionnels ou plutôt s’appuyer sur 

ce qui existe déjà à l’heure actuelle en terme de sanctions ? Bien que les deux trajets AMI et codex 

soient distincts, il est important d’avoir une vue globale sur ceux-ci afin de permettre de faire les liens 

nécessaires et de voir quelles sont les synergies existantes. 

Een lid dat een representatieve werknemersorganisatie vertegenwoordigt, meldt dat de vorige 

tussenkomsten van de representatieve werknemersorganisaties duidelijk de lijn hebben weergegeven 

die zijn organisatie ook wenst aan te houden. Daarnaast wenst hij een technische vraag/opmerking te 

maken. Er wordt via de wet een machtiging gegeven aan de Koning. Indien er toch met dit voorontwerp 

en zijn uitvoering ervan zou worden voortgegaan, hetgeen zijn organisatie zeker niet wenst, is deze 
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machtiging veel te ruim. Zo is het voor deze regering of de volgende regeringen mogelijk om een sanctie 

tot zelfs (theoretisch) een vermindering met 100% op te leggen. Als de wetgever een dergelijke 

machtiging geeft, dan zou deze toch de contouren moeten vastleggen binnen de welke de Koning de 

nadere uitvoeringsmodaliteiten kan bepalen. Daarnaast dient er volgens hem rekening te worden 

gehouden dat men door de toepassing van deze regels de uitkering niet kan verminderen tot onder 

bepaalde minima. Er is een bepaalde ondergrens zodat er geen onbeperkte vermindering van de 

uitkeringen kan worden toegestaan zoals dit op grond van deze machtiging wel mogelijk is. 

 

Un membre représentant une organisme assureur rejoint également les remarques qui viennent d’être 

formulées et ce, sur le fond et sur la forme. Il relève que l’opérationnalisation de cette mesure entraînera 

fatalement du travail supplémentaire pour les médecins conseils. Il indique que la méthode de travail 

proposée n’est pas la bonne dans la mesure où il faut tout d’abord mettre en place les nouveaux 

dispositifs avant de pouvoir procéder à leur évaluation. Il ajoute également que dans le cadre du trajet 

de réinsertion axée sur l’accompagnement du bénéficiaire, il est essentiel de s’appuyer sur la confiance 

de ce dernier. Le principe du caractère volontaire de ces trajets doit pouvoir être pleinement assuré à 

leurs bénéficiaires. Par conséquent, à ce jour, il ne perçoit pas réellement l’intérêt de venir appliquer 

une sanction à ce jour. 

 

De voorzitter weerhoudt dat het Beheerscomité een negatief advies uitbrengt. Hij noteert de subsidiaire 

vraag van werkgeverszijde dat, indien de regering toch zou doorgaan met de uitvoering van dit 

voorontwerp, zij in elk stadium geconsulteerd wenst te worden zodat zij de kans krijgt om alternatieven 

te formuleren.  

Le service communiquera cet avis négatif au Cabinet de notre Ministre.  

En ce qui concerne les modifications proposées à l’article 3 et qui concernent l’art.134§2 LC (dans sa 

mouture actuelle, cet article prévoit une sanction en cas d’absence injustifiée au contrôle), il est fait 

remarquer que le texte proposé actuellement apporte une dérogation à ce principe de suspension 

complète des indemnités en cas d’absence de l’assuré à l’examen médical organisé par le médecin-

conseil dans le cadre de l’évaluation de ses capacités restantes, et que les données nécessaires n’ont 

pas été fournies. 

En ce qui concerne la technique législative utilisée, il faut rappeler que le nouvel art. 2 précédemment 

évoqué prend déjà appui sur des textes existants, déjà publiés. Ceux-ci prévoient déjà que l’assuré 

social disposant de capacités restantes suffisantes sera amené, dans le cadre du nouveau processus, 

à rencontrer le Coordinateur Retour au Travail pour un premier contact mais aussi le médecin conseil 

en vue qu’il puisse évaluer plus précisément lesdites capacités restantes si besoin en est.  

L’élément supplémentaire apporté par le texte est une délégation au Roi, en vue de déterminer par AR 

délibéré, dans quelles conditions et dans quelle mesure les indemnités sont accordées quand le titulaire 

reconnue en incapacité de travail est absent sans justification valable.  

En ce qui concerne l’aspect « ressources  nécessaires » sur le terrain, un budget a été déterminé en 

faveur des OA afin de leur permettre de pouvoir procéder aux engagements nécessaires en vue de la 

mise en œuvre concrète des nouveaux trajets. Le Service est néanmoins conscient des difficultés 

rencontrées par les médecins-conseils vu le peu d’effectif, et qui prennent déjà aujourd’hui appui sur 

leurs équipes pluridisciplinaires.  



Le Cabinet de notre Ministre sera donc tenu informé des échanges qui ont eu lieu ce jour et sur l’avis 

négatif formulé par les membres, et qui insiste notamment sur l’importance de pouvoir adopter une 

approche positive et globale à l’égard des personnes qui se trouvent dans cette situation.  

De Dienst  informeert de leden nog dat het voorontwerp van wet al voorgelegd werd aan de Raad van 

State en deze geen opmerkingen geformuleerd heeft over de voorziene delegatie aan de Koning.  

Vervolgens verduidelijkt de Dienst een technisch aspect, met name dat het eerste contactmoment  met 

de terug-naar-werkcoördinator dient plaats te vinden op fysieke wijze of via een videoconferentie, maar 

niet kan plaatsvinden via een telefonisch gesprek. 

 

 Le Comité de gestion émet un avis négatif qui sera communiqué à notre Ministre des 

affaires sociales, en insistant notamment sur l’importance de pouvoir adopter une 

approche positive et globale à l’égard des personnes qui se trouvent dans cette 

situation. 

 


